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У статтi проаналiзовано памфлети Миколи Хвильового, який,
задекларувавши гасло «Геть вiд Москви», вдався до руйнування
iмперських мiфiв про культурну й мовну росiйську вищiсть.
Лiтературна дискусiя вийшла за межi суто мистецької. Памфлети
митця перетворилися на полiтичнi iдеї, у котрих було мiсце не
тiльки культурнiй незалежностi, а й державнiй.
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Yurchuk O. «Go away from Moscow. . . ». Mykola Khvylovy — destroyer
of imperial myths.
The article analyzes the pamphlets by Mykola Khvylovy who declaring
the slogan «go away from Moscow» and resorted to the destruction of
imperial myths about the cultural and linguistic Russian superiority. The
literary debate went beyond purely artistic. The artist’s pamphlets turned
into political ideas, in which there was a place not only for cultural
independence, but also for the state. Texts that have seen the world from
1925 to 1928 years raise the annoying issues of Russification and the needs
of the state of Ukraine cultural landmarks of Ukrainian youth, which is
the call to abandon Russian literature and focus on «psychological Europe».
Mykola Khvylovy countered the Ukrainian colonial adaptation («flunky
declining») with a total sense of freedom. Pamphletes Mikola Khvylovy to
ruynuvan vcorea in ukra¨ınsku awareness MFW about rosiyska kulturno th
movo visct. Vambraces from the Russian lterature, apelu to Evropeiskogo
dowu on runah: cultural, stolichnomu, social. Lterature debate vihodit for
me. Unfortunately, the story of the destruction of the myth had a tragic
ending. Mykola Khvylovy’s repentant speeches eventually hurt him. He
is increasingly showing an ambiguous stance, thereby underscoring the
value of pamphlets, although he is also aware that the empire will not
dispense with “little blood” and will require a more radical demonstration
of humility. In this absurdly tragic situation, the artist chooses the only
possible solution — suicide. t is noted that in the context of the language
issue, the writer also raises the problem of translations into Ukrainian. He
deconstructs the myth that, on the one hand, only the Russian language
is suitable for translation, on the other — that Ukrainians are not able to
make a quality translation into the national language.




Постановка проблеми. Апелюючи до культурно-iсторичного
минулого української нацiї, зауважимо, що очевидною стає визначальна
роль нацiональної елiти та її вибору мiж своїм i чужим, що подекуди
переростав в екзистенцiйну дилему — вижити чи загинути. Український
ренесанс початку ХХ столiття позначений появою особливої постатi,
котра акумулювала всi попереднi українськi намагання вивiльнитися
вiд Росiйської iмперiї на рiзних рiвнях, чiтко артикулюючи ключовi
схеми впливу й тим самим руйнуючи iмперськi мiфи. Мова йде про
Миколу Хвильового, який, задекларувавши гасло «Геть вiд Москви»,
став символом українського ренесансу, а самогубством визначив
аксiологiчний вимiр озвученої вище дилеми — перетворення власної
смертi на танатичну емблему значущостi обраної життєвої позицiї
й одночасної трагедiї українського «розстрiляного вiдродження»
(«. . .не вiднайдемо iншого iменi, що так мiцно засоцiювало на собi
лiтературний процес 1920-х рокiв, ставши своєрiдним символом
перiоду найвищого злету української лiтератури та тотального
нищення її творцiв» [3, с. 1]).
Автор памфлетiв не започатковує, але стає центральною фiгурою
лiтературної дискусiї, що для нього була ареною оприявнення нарiжних
мiфiв росiйської гегемонiї. I справдi «боротьба на лiтературному
фронтi набирає суто полiтичного характеру» [4, с. 515], декларацiї
перетворюються на пропозицiї до дiї. Видається, що лiтературна
дискусiя еволюцiонувала разом iз Миколою Хвильовим, коли питання
суто лiтературнi: вибiр мiж масовiзмом та елiтарною лiтературою
переходять у площину полiтичного вибору: бути Українi колонiзованою
провiнцiєю iмперiї чи стати самостiйним державним утворенням.
Юрiй Шевельов виокремив декiлька етапiв еволюцiї поглядiв
памфлетиста, що певною мiрою збiгаються з розгортанням нових
iдей щодо українського майбутнього. Трилогiя «Камо грядеши»
(«Основний мотив збiрки — потреба будувати українську лiтературу
й культуру на iнтелiгенцiї, не на тих неосвiчених i пiвосвiчених
селянах i робiтниках, що ринули були до мiста пiсля закiнчення
громадянської вiйни i хапалися за письменницьке перо без хисту й
без пiдготовки, зi шкодою для iнших фахiв» [6, с. 306]) — «Думки
проти течiї» («. . . головною новиною i справдi осередковим пунктом
“Думок проти течiї” було визначення “Европи”, гасла, киненого,
але не розшифрованого Хвильовим у його попереднiй книжцi» [6,
с. 312]) — «Апологети писаризму» й «Україна чи Малоросiя?»
(«Лiтературну дискусiю вже не можна було продовжувати як таку.
Вона переросла в iдеологiчно-полiтичну» [6, с. 315]). Наступнi тексти
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все так само талановитi, але демонструють вiдступ вiд попереднiх
поглядiв: «Воiстину не знати, де в усьому цьому самобичуваннi
кiнчається пародiя i де починається фанатизм самозаперечення.
А трагiчно-гнiтючий ефект ще пiдсилюється тим, що i в цих
самознищувальних творах Хвильовий здебiльшого не втратив свого
полемiчного блиску . . . » [6, с. 322]. Цим «трагiчно-гнiтючим ефектом»
позначається не тiльки постать Миколи Хвильового, усе поколiння
митцiв (талановитi, але помiченi «пантофлею папи» Павло Тичина,
«знаком терезiв» Максим Рильський та iншi), власне, Україна, що
проходить «терновий шлях» винищення нацiональної елiти, селянства
(голодомор), щоб упокоритися й стати не «вiльною серед вiльних», а
колонiєю Росiйської радянської iмперiї.
Видається, що активна позицiя Миколи Хвильового найчiткiше
артикульована епiграфом, який вiн добирає до памфлету «Україна
чи Малоросiя?»: «“Рабство — рiч ганебна, але рабська психологiя в
свободi — гiдна зневаги. Ф.Шiллер”» [4, с. 576].
Мета статтi. У цьому контекстi варто окреслити позицiю митця
щодо тогочасного становища України. З одного боку, вiн визнає
українську незалежнiсть у межах полiтичного гiбриду — Радянського
Союзу: «. . .ми є справдi-таки незалежна держава, що входить
своїм республiканським органiзмом в Радянський Союз. I самостiйна
Україна не тому, що цього хочемо ми, комунiсти, а тому, що цього
вимагає залiзна й непоборна воля iсторичних законiв. . . » [4, с. 590]. З
iншого — у жодному разi не вiдкидає розумiння Росiї як iмперiї, що
має iмперськi амбiцiї. I тому вдається до попередження: «Українське
суспiльство, змiцнивши, не помириться зi своїм, фактично, коли
не de jure, декретованим гегемоном — росiйським конкурентом» [4,
с. 590]. Слушно зауважує Юрiй Шаповал, що для Миколи Хвильового
«. . . державна незалежнiсть України неминуча, адже це пройшли всi
народи Європи, вiдтак протидiяти цьому — значить бути гальмом
прогресу. Одним розчерком пера М.Хвильовий перетворив на таке
гальмо компартiю i всiх її вождiв — столичних i регiональних» [5,
с. 316].
Микола Хвильовий указує на нативiстичну запрограмованiсть
української культури, її iзольованiсть вiд європейського / модерного
свiту. Метафорi народництва (хуторянства, просвiтянства) «садка
вишневого коло хати» як нацiональної символiчної декорацiї, що
почасти ретранслюють як українськi, так i росiйськi наративи, вiн
протиставляє метафору «психологiчної Європи», що маркує традицiйнi
структури свободи, позитивних соцiальних перетворень, культурного
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оновлення. Однак Європа для письменника, можливо, й альфа, але
не омега української культури. Микола Хвильовий формує амбiтну
програму українського ренесансу: «Досить “фiльствувати” — “дайош”
свiй власний розум! Коли ми беремо курс на захiдноєвропейське
письменство, то не з метою припрягти своє мистецтво до якогось
нового заднього воза, а з метою освiжити його вiд задушливої
атмосфери позадництва. В Європу ми поїдемо учитись, але
з затаєнною думкою — за кiлька рокiв горiти надзвичайним
свiтлом» [4, с. 575].
Письменник уводить українськiй простiр у контекст дилеми мiж
Україною та Малоросiєю як двох вiдмiнних моделей нацiонального
самовизначення. Микола Хвильовий констатує, що питомий
український вибiр у цiй дилемi ускладнений iмперським владним
дискурсом. На нашу думку, памфлетист здiйснив феноменологiчну
редукцiю свiдомостi українця через деконструкцiю iмперських мiфiв.
Найперше — це мiф про росiйську культурну вищiсть. Автор
памфлетiв ставить пiд сумнiв iнтелектуальний монополiзм iмперiї,
що межує з шовiнiзмом щодо української культури. У «Московських
задрипанках» Микола Хвильовий порушує питання москвофiльства,
констатуючи, що базисним для росiйського нацiонального
самоствердження є ненависть до всього українського. Звертаючись
до культового для Росiї критика Вiссарiона Бєлiнського, вiн не
тiльки пiдкреслює росiйський шовiнiзм, бо для нього «. . .Бєлiнський
“зробив помилку” не лише “проти Шевченка”. Вiн зробив її “проти”
всiєї української лiтератури» [4, с. 571], а й дiагностує загрозливе
намагання росiйських iнтелектуалiв вписати українську культуру в
росiйський контекст з одночасною негацiєю того, що в той контекст
не вписується. Памфлетист указує, що ситуацiя, модифiкувавшись,
не втратила свого аксiологiчного вимiру. Сучаснi йому москвофiли
продовжують бути впевненими, що «життя сучасної України якось
на два-три роки запiзнюється проти московського» [4, с. 572], тому
вдаються до культурного паралелiзму, тим самим дискредитуючи
самостiйнiсть українського культурного розвитку: «. . . вiн, перш
за все, розглядаючи якесь явище, турбується: де ж паралель? Де
ж цьому явищу iдентичний факт чи то фактор “у московському
життi”?» [4, с. 572].
Актуалiзуючи проблему росiйської культурної зверхностi, Микола
Хвильовий не тiльки стверджує, що «кожний мiщанський шпiнгалет
iз росiйських кiл вважає за свiй обов’язок дивитися на такого
от українця скоса. . . » [4, с. 594], а й не оминає ролi українських
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iнтелектуалiв у цьому процесi. Автор памфлетiв дiагностує український
колаборацiонiзм, коли «. . .наш друг так репрезентує перед партiєю
нашу ж таки лiтературу i нашу ж таки радянську iнтелiгенцiю, що
прямо очi на лоб лiзуть» [4, с. 594]. Зрозумiло, що адресат памфлету
вiдомий («камрад Хвиля»), але в контекстi української iсторiї «наш
друг» має досить довгу iсторичну ретроспекцiю. Загалом можемо
говорити про українського ретранслятора iмперського дискурсу,
який покликаний утвердити комплекс української меншовартостi, з
одного боку, i легiтимiзувати зверхнiсть у росiйськiй свiдомостi — з
iншого: «Ми вас обвинувачуємо в тому, що ви запльовуєте українську
радянську iнтелiгенцiю жалконькими словами, i тим даєте привiд
росiйському мiщанству пiдвести вище голову . . . » [4, с. 515].
Микола Хвильовий вiдкидає iдею, що «українська культура
мусить розвиватися на базi росiйської» [4, с. 596]. Вiн вбачає
загрозу росiйського шовiнiзму насамперед як фактора, що негативно
впливає на самооцiнку української iнтелiгенцiї: «Тут не може бути
подвоєностi, утвореної росiйським шовiнiзмом, який гвалтує нашу
психiку . . . » [4, с. 596]. Тому памфлетист пропонує вiдмовитися вiд
росiйського мистецтва. Для нього це випливає з «логiки нацiонального
вiдродження», а також стає шляхом до поборення «рабської природи»
обожнювання «пiвнiчної культури». Памфлетист вбачає загрозу в тому,
що книжковий ринок України перенасичений росiйською продукцiєю,
на фонi якої українська книжка виглядає вторинно: «Чому українська
iнтелiгенцiя не хоче орiєнтуватися на росiйське мистецтво? Тому,
що на книжковому ринковi вона стикається з росiйським крамом.
Орiєнтуючись на росiйське мистецтво, вона не здiбна побороти свого
конкурентна, бо її крам буде завжди розцiнюватися як крам другого,
третього чи то четвертого сорту, хоч би вiн був i першого. Це закон
психологiї нашого читача. . . » [4, с. 598].
Поза тим письменник одразу ж ставить пiд сумнiв саму росiйську
лiтературу як еталонну: «Справа в тому, що саме ми i хочемо
допомогти новим пролетарським силам у Росiї вибратися з багна
графоманiї. Коли нашi опоненти не вiрять, що московська лiтература
сидить нинi в цьому багнi, — хай вони спитають у якогось пана,
i вiн їм на ушко пiдтвердить: “це дiйсно так”» [4, с. 600]. Вiн
увиразнює такi її ознаки, як богошуканство й месiянство, песимiзм,
розчарування. Микола Хвильовий iронiчний у своїх мiркуваннях
про призначення «Росiї-Месiї», про «расєйську шир», «расєйску
тоску». Для нього росiйська лiтература не рiвня захiдноєвропейськiй:
«Росiйська лiтература, яка не бачила своєї справжньої буржуазiї,
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не вiдчувала її оточення, не переживала пафосу капiталiстичного
будiвництва i завжди спиралася на феодалiзм, не могла утворити
позитивного свiтовiдношення. Вiдцiля її “расєйськая ширь” з
“расєйською” тоскою, вiдцiля i пасивний песимiзм. Золотий вiк
захiдноєвропейської лiтератури проходить пiд прапором буржуазних
революцiй i буржуазного хазяйнування. Це був революцiйний час,
i вiн нiс з собою оптимiзм (чи то активний песимiзм) молодого
суспiльства. Уже епоха енциклопедизму видвигала таких парвеню,
як Дiдро. Золотий вiк росiйської лiтератури робило кволе дворянство,
яке й визначило свiтовiдношення цього мистецтва» [4, с. 602].
Фокусує увагу памфлетист i на iмперському мiфовi мовної
зверхностi. У час Миколи Хвильового не йшлося про зовнiшню форму
русифiкацiї (Юрiй Шевельов), адже не було прямих заборон, якi
були наявнi в полiтицi царської Росiї. Однак письменник дiагностує
iнший вимiр мовної гегемонiї — формування полiтичної iдеї, за якою
росiйська мова мислиться як мова «Ленiна» або пролетарiату, що
створює перспективу розумiння її унiверсальностi й вiдкидає iншi
нацiональнi мови в площину утилiтарного, для української мови
«хатнього» вжитку.
У контекстi мовного питання письменник порушує й проблему
перекладiв українською мовою. Вiн деконструює мiф про те, що, з
одного боку, тiльки росiйська мова придатна до перекладу, з iншого —
що українцi не спроможнi зробити якiсний переклад нацiональною
мовою. Хворобливим росiйським месiянiзмом й «жидкобородою
обмеженiстю» пояснює небажання перекладати українською мовою
тi ж росiйськi тексти. Його, до прикладу, обурила вiдмова «божка
сьогоднiшньої молодi» (Максима Горького) перекладати повiсть «Мать»
українською мовою: «Навiть в авторовi “Буревестника”, навiть в цiй
людинi, що, очевидно, хоче грати роль “совести земли русской”, навiть
у ньому сидить великодержавник, проповiдник росiйського месiанiзму
й “собиратель земли русской”» [4, с. 604]. Крiм того, Микола Хвильовий
апелює не тiльки до потреби українського перекладу, а й наголошує
на вагомостi перекладати українськi тексти європейськими мовами.
У листi до Аркадiя Любченка читаємо: «Як справа з перекладами на
нiмецьку мову? За всяку цiну ми мусимо вивести нашу лiтературу
на широку Європейську арену Словом. . . » [1, с. 79–80].
Третiй мiф, який деконструює Микола Хвильовий, базований на
iдеї виняткової прерогативи росiйського месiянства. На противагу
цьому стереотиповi митець пропонує мистецько-iдеологiчну платформу
«азiйського ренесансу», що якраз i пов’язана з особливою українською
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мiсiєю стати центром азiйського вiдродження. Вiн категорично вiдкидає
ймовiрнiсть участi в цьому процесi Росiї як iсторично зужитого явища,
пропонуючи роль «конкiстадора» молодим республiкам / нацiям, що
повстали в процесi революцiйних перетворень початку ХХ столiття:
«Але при чому ж тут Україна? А при тому, що азiатське вiдродження
тiсно зв’язане з бiльшовизмом, i при тому, що духовна культура
бiльшовизму може яскраво виявитися тiльки в молодих радянських
республiках. . . i в першу чергу пiд блакитним небом пiвденно-схiдної
республiки комун, яка завжди була ареною горожанських сутичок i
яка виховала в своїх буйних степах тип революцiйного конкiстадора.
З одного боку, наша Євразiя стоїть на межi двох великих територiй,
двох енергiй, остiльки авангардом 4-го культурно-iсторичного типу
виступаємо ми» [4, с. 615]. Дихотомiя «старого — нового» цiлком
очевидна, хоч, безсумнiвно, погоджуємося з Юрiєм Шевельовим, що
випадання Росiї з концепцiї «азiйського ренесансу», визначене також
впливом Освальда Шпенглера, має iррацiональне пiдґрунтя [6].
Месiянську культурну мiсiю пов’язує Микола Хвильовий i з часом
українського культурного вiдродження. Вiн констатує, що українське
мистецтво «пiдходить до свого золотого вiку», котрий аналогiчний
до перiоду «бурi й натиску». Для нього його поколiння митцiв — це
«м’ятежнi генiї», якi не тiльки швидкими темпами розвивають культуру,
а й формують обличчя нової нацiї: «Iсторична мiсiя “м’ятежних
генiїв” зводилася, як вiдомо, до того, щоб розчистити атмосферу,
скинути традицiї, найти самостiйний шлях для розвитку нiмецької
лiтератури. Тi ж самi завдання i ми беремо на себе» [4, с. 621].
Певно, четвертий мiф, що його вдається Миколi Хвильовому
частково зруйнувати, — це мiф про неможливiсть переграти iмперiю.
Задля визначеної мети письменник декiлька разiв обiгрує iмперськi
«структури влади» (Мiшель Фуко): офiцiйне каяття (заява у газетi
«Вiстi ВУЦВК», 1926 р.; «Лист до редакцiї» у газетi «Комунiст»,
1928 р.; статтi проти Сергiя Єфремова в газетi «Харкiвський пролетар»,
1930 р.; виступ на зборах харкiвської органiзацiї письменникiв, 1931 р.),
пiдкреслення свого iдеологiчного вибору — «комунiзм». Усi цi дiї
вiддетермiновували iмперське покарання.
На жаль, iсторiя руйнування мiфу мала трагiчний фiнал. Покаяннi
виступи Миколи Хвильового врештi-решт шкодять йому самому.
Вiн дедалi частiше демонструє неоднозначну позицiю, тим самим
перекреслюючи цiннiсть висловленого в памфлетах, хоча водночас
усвiдомлює, що iмперiя не обiйдеться «малою кров’ю» й вимагатиме
бiльш радикальної демонстрацiї упокореностi. У цiй абсурдно-трагiчнiй
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ситуацiї митець обирає єдине можливе рiшення — самогубство.
Опираючись на концепцiю абсурду й самогубства Альбера Камю,
можемо припустити, що Микола Хвильовий належав до того типу
людей, «. . . котрi в парадоксальний спосiб помирають за iдеї чи iлюзiї,
якi надавали сенсу їхньому життю. . . » [2, с. 5].
Висновки. Отже, памфлети, що побачили свiт iз 1925 по
1928 роки, порушують дратiвливi питання русифiкацiї та потреби
дерусифiкацiї українства, культурних орiєнтирiв української молодi —
заклик вiдмовитися вiд росiйської лiтератури й орiєнтуватися на
«психологiчну Європу». Українському колонiальному пристосуванству
(«холуйське упадання») Микола Хвильовий протиставив тотальне
вiдчуття свободи, що «. . . сягає апогею напровеснi 1926 р. Саме тодi,
ще до сталiнського листа, з’являється третiй цикл його памфлетiв —
“Апологети писаризму”» [5, с. 315].
Памфлетист Микола Хвильовий вдався до руйнування вкорiнених в
українську свiдомiсть мiфiв про росiйську культурну й мовну вищiсть.
Вiдмовляючись вiд росiйської лiтератури, вiн апелює до європейського
досвiду на рiзних рiвнях: культурному, iсторичному, соцiальному.
Лiтературна дискусiя виходить за межi суто мистецької. Памфлети
митця перетворюються на полiтичнi iдеї, у яких є мiсце українськiй
державнiй незалежностi.
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